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ФОРМУВАННЯ ОСОБИСТОСТІ В СУЧАСНОМУ СУСПІЛЬСТВІ 
У статті розкривається зміст поняття «індивідуалізація моралі» як 
сучасного соціокультурного чинника формування особистості – її 
життєвих стилів, моральності, цінностей. Спираючись на теоретичні 
доробки в межах соціології особистості та соціології моралі – автор 
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обґрунтовує значення впливу процесу індивідуалізації моралі на 
становлення особистості та її діяльності в сучасному суспільстві. 
Ключові слова: індивідуалізація, мораль, моральність, соціокультурні 
практики, цінності, особистість, сучасне суспільство.  
 
В статье раскрывается содержание понятия «индивидуализация 
морали» как современного социокультурного фактора формирования 
личности – её жизненных стилей, нравственности, ценностей. Опираясь 
на теоретические наработки в рамках социологии личности и социологии 
морали – автор обосновывает значение влияния процесса 
индивидуализации морали на становление личности и ее деятельности в 
обществе. 
Ключевые слова: индивидуализация, мораль, нравственность, 
социокультурные практики, ценности, личность, современное общество. 
 
The article reveals the content of the concept of "individualization of 
morality" as a modern socio-cultural factor in the formation of a personality – its 
life styles, morality, and values. Based on theoretical developments in the 
framework of sociology of personality and the sociology of morality, the author 
proves the importance of the influence of moral individualisation process in the 
formation of personality and its activities in society. 
Key words: individualization, morality, moral, socio-cultural practices, 
values, personality, modern society. 
 
Актуальність. Сучасний процес індивідуалізації, який стрімко 
поширюється та видозмінюється – постає одним з індикаторів змін соціальної 
реальності яку намагається пояснити соціологія як об’єкт свого дослідження. 
Ці зміни відбувається як в межах мікросоціології – особистісного та 
індивідуального розвитку людини, поширення індивідуалізму; в 
мезосоціології – становленні волонтерських рухів, спільнот, тощо; в 
макросоціології – розвитку суспільних трансформацій та процесів регуляції 
суспільного життя. Мораль у поєднанні з індивідуалізацією – постає одним із 
важливих чинників формування особистості: життєвих цінностей, стилів 
життя, регулює її діяльність в суспільстві, у взаємодії з іншими людьми. 
Українське суспільство переживає складні часи соціокультурної та політичної 
кризи, війни, що породжує нові недосліджені феномени та явища, до яких 
можна віднести «індивідуалізацію моралі». Перед соціальними дослідниками 
постає складне завдання дослідження розвитку індивідуалізму, рухів та 
спільнот в українському суспільстві, таких як, наприклад: волонтери, 
волонтерські рухи та організації, тощо. 
Метою даної статті є розкриття сутності індивідуалізації моралі як 
соціокультурного чинника формування особистості в сучасному суспільстві.  
Поняття «індивідуалізація моралі» надскладне й зустріти його 
використання в межах соціологічних теорій або концепцій є складною 
справою для дослідника. В даній статті ми спробуємо вичленити дане 
поняття з його тривіального ототожнення з поняттям «моральність» в межах 
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соціології моралі та соціології особистості; з контексу розуміння моралі та 
процесу індивідуалізації в сучасних соціологічних теоріях та концепціях; та 
обґрунтувати важливість його використання в межах соціології.  
Звернувшись до соціологічних словників та енциклопедій, ми можемо 
надати такі основні визначення поняття індивідуалізація як:  
1. «Виокремлення особистості… за її відмітними властивостями, 
навмисне відокремлення» [1, с. 365];  
2. «Процес формування людини як відносно самостійного суб’єкта в 
ході історичного розвитку суспільних відносин» [2, с. 154]; 
3.  «Персоніфіковану форму реалізації функцій, а також особистісних 
і ділових якостей, необхідних для ефективного використання соціальної ролі» 
[2, с. 154];  
4. «Процес і результат суміщення індивідуальних вимог, ціннісно-
нормативних приписів, очікувань певних дій, прояву особистісних і ділових 
якостей, необхідних для ефективного виконання суспільної ролі зі 
специфікою потреб, властивостей, соціальних функцій» [3, с. 222].  
5. «Індивідуалізація можлива завдяки “пластичності (гнучкості) 
індивідів, здібності виконувати типові дії з урахуванням специфіки ситуації та 
властивостей самого індивіда, є моментом творчості» [3, с. 222]. 
На нашу думку, індивідуалізація моралі постає процесом становлення 
так званої «приватної моралі» – власне індивідуальної, персоніфікованої, бо 
мораль суспільства або людства в цілому – це щось неймовірне, неосяжне, 
те, що важко уявити. Але як зазначав основний ідеолог «індивідуалізованого 
суспільства» З. Бауман: «у випадку, коли шанси будь-якої події є рівно 
імовірні, слід говорити про хаос» [4, с.39]. 
Засновник соціології моралі французький соціолог Еміль Дюркгейм 
зазначав, що: «Обов'язки індивіда по відношенню до самого себе по своїй 
суті – насправді обов'язки по відношенню до суспільства, вони відповідають 
відомим колективним почуттям; в цьому і полягає вся суть так званої 
індивідуальної моральності» [5, с. 370-371]. 
В іншому випадку виникає дезінтеграція суспільства і індивіда, тобто то, 
що Дюркгейм визначив терміном «аномія». Аномія – це, перш за все 
моральна криза, коли в результаті соціальних потрясінь перестає нормально 
функціонувати система громадського регулювання потреб людини. Як 
наслідок такого процесу, особистість втрачає рівновагу. Створюються 
передумови для девіантної поведінки. 
Протилежністю аномії, на думку соціолога, є моральний порядок, 
моральне регулювання, моральний контроль, тобто те, що характеризує 
нормальний стан суспільства. Дюркгейм вірив (іноді ця віра набувала 
утопічний характер) в можливість регулювати суспільні і індивідуальні 
потреби за допомогою моралі, оскільки вона виступала для нього, основним 
фактором, що з'єднує людину з суспільством і, навпаки, суспільство з 
індивідом. Не випадково він розглядав мораль як основний регулятор 
механізму виходу суспільства з кризи. 
У зв'язку з цим звертає на себе увагу найостанніший висновок, яким 
завершується книга Дюркгейма «Про поділ суспільної праці». Вчений вказує: 
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"... наш найперший обов'язок – створити собі моральність. Таку справу 
неможливо здійснити за допомогою імпровізації в тиші кабінету; вона може 
виникнути тільки мимовільно, поступово, під тиском внутрішніх причин, 
завдяки яким вона стає необхідною" [5, с. 381]. 
Такими внутрішними причинами – ми вважаємо, саме індивідуалізацію 
моралі, усвідомлення особистістю її соціокультурного впливу на розвиток не 
тільки самої себе, але й суспільства, в залежності від її моральності та видів 
моральної поведінки, та діяльності. 
Отже, мораль в суспільному житті є одним із шляхів і способів адаптації 
індивідів до життя в суспільстві і з'єднання свободи особистості з суспільною 
необхідністю, а також відповідальністю, вирішення протиріччя між ними. 
Історично мораль є первинною в процесі соціалізації людини. Вона входить у 
внутрішній світ людини, і для її функціонування досить власної влади людини 
над собою. Сутність моралі полягає в тому, що люди усвідомлюють 
необхідність своєї поведінки, яке відповідає певному громадському 
поведінковому типу, при цьому вони спираються на особисті переконання і 
громадську думку. 
Однак, окрім процесу соціалізації у формуванні моралі важливу роль 
відіграє індивідуалізація. Сам процес індивідуалізації визначається майже 
всіма сучасними теоретиками соціологами-дослідниками як одна з 
найважливіших характеристик суспільного життя в умовах сучасності. Ця 
характеристика набуває вираження та втілення у широкому спектрі 
людського існування – від сфери рольових соціальних відносин до інтимно-
особистісних стосунків. Як зазначає англійський соціолог Е. Гідденс: 
«Індивідуалізація тісно пов`язана з індустріальним розвитком суспільства та 
відбувалась одночасно з поширенням професійної спеціалізації і 
збільшенням розподілу праці в суспільстві – факторами, яких не існувало у 
аграрних спільнотах домодерних суспільств. Також можна пригадати значну 
географічну мобільність сучасної людини, яка може стати, з одно боку, 
фактором трансформації власної ідентичності, а з іншого – сприяє 
розповсюдженню культурних цінностей та соціальних практик [6, с. 15] 
На думку Еріха Фромма, сучасна людина фрустрована свободою 
самостійно вирішувати, мислити та діяти. Крім того, вона не використовує 
наявні ресурси культури та спілкування для зменшення сучасного стресу. 
Посилаючись на теорію відчуження, Фромм стверджує, що відсутність 
відчуття осмисленості веде до зниження самооцінки та позбавляє людину 
впевненості у собі. Фактором, що формує байдуже ставлення до дійсності та 
інструменталізує якість наших соціальних відносин, є конкурентний 
індивідуалізм, що приводить до ізоляції та відчуття людиною себе об`єктом 
маніпулювання [7]. Така свідома «втеча від свободи», на нашу думку, є 
причиною індивідуалізації моралі. Людина втікає – керуючись власними 
моральними цінностями, принципами моральності та ставлення до інших 
людей, байдуже ставлення і є проявом сформованої індивідуальної моралі – 
байдужості. 
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Таким чином, нові можливості для реалізації нашої індивідуальності є 
однією з головних причин розвитку індивідуалізації моралі у сучасних 
суспільствах. Це проявляється у: 
- проголошенні цінності індивідуальної самореалізації приводить до 
того, що людина починає ставити це у розряд надцінностей і неможливість 
зреалізуватись так, як вона це вважає за потрібне, що приводить до 
переживання негативних емоцій. 
- свободі «від» (традицій, меж, тощо) не означає автоматично наявність 
особистого потенціалу для реалізації свободи «для», що, у свою чергу, 
спричиняє переживання відчуття нереалізованості та неповноцінності 
індивідуального життя. 
- ресурсах (соціальні, культурні, матеріальні), що надаються сучасним 
суспільством для індивідуальної самореалізації, та які можуть не співпадати 
з індивідуальними уявленнями, що також спричиняє переживання тривоги та 
відчуття невизначеності [8].  
Реалізація та розвиток індивідуалізації стає можливим тільки при 
переході від традиційного до сучасного суспільства. Соціальні умови 
сучасного життя, розширяючи способи та механізми реалізації 
індивідуальності, разом с тим приводять до руйнування зв'язків спільноти та 
втрату авторитету традиції [8] 
Слідуючи типології суспільних відносин Фердинанда Тьонніса про 
Gemeinschaft і Gesellschaft, для досучасних спільнот характерними є високим 
рівень особистої інтимності, емоційної глибини, моральної прихильності, 
соціальної згуртованості та безперервності. І навпаки, відносини Gesellschaft, 
які характеризують соціальне життя індустріально-капіталістичних суспільств, 
як правило, передбачають високий ступінь індивідуалізму та безособовості, 
де кожен стає вразливим до відчуття самотності [9]. Остання стає проявом 
індивідуалізації моралі – особистісного вибору, залишатись осторонь від 
взаємодії з мораллю інших людей, яка не завжди співпадає з власною – 
індивідуалізованою мораллю. 
Відповідно до поглядів американського соціолога Роберта Мертона, 
кожна соціальна група орієнтована на ідентифікацію своїх культурних цілей і 
способів їх досягнення з характерними нормами суспільства, до якого вона 
належить. Мертон виділяє п'ять типів індивідуальної адаптації, при розриві 
між культурними нормами і способами їх досягнення: конформізм, інновація, 
ритуалізм, ретритизм, повстання [10].  
Для нашого аналізу індивідуалізації моралі, ми вважаємо головним 
типом індивідуальної адаптації – інновацію. Інноваційний спосіб адаптації 
передбачає згоду з суспільно схваленими цілями і в той же час пошук нових 
засобів їх досягнення. На відміну від виключно позитивної характеристики 
інноваційного типу поведінки, властивій вітчизняній соціології, в західних 
теоріях і типологіях девіантної поведінки він трактується більш широко й 
різноманітно, включаючи явно виражені негативні засоби досягнення мети. 
Мертон, наприклад, пише про такі засоби, як використання шахрайства, 
рекету, шантажу для того, щоб стати багатою людиною (суспільно схвалена 
мета). Свій аналіз інноваційного способу девіантної поведінки, він стверджує 
ISSN 2311-214X Актуальні проблеми соціології, психології, педагогіки. 2018 №3-4 
(38-39) Соціологічні науки. 
 
69
наступною думкою: «У суспільствах, подібних до США культурне 
акцентування грошового успіху для всіх і соціальна структура, занадто 
сильно обмежує практичне використання схвалюваних засобів більшістю, 
викликають спонукання до інноваційної діяльності, відступаючої від 
інституційних норм. Але така форма пристосування можлива тільки при 
недосконалості соціалізації індивідів, що дозволяє їм нехтувати 
інституційними засобами, зберігаючи при цьому спрямованість до успіху» [10, 
c.110]. 
Так, важко не помітити, що істотні зміни в моралі, моральності 
відбуваються в капіталістичному суспільстві, особливо на сучасному етапі 
його розвитку. Якщо в докапіталістичних суспільствах моралі належить 
найважливіша роль у формуванні людини, то капіталізм з його ринковими 
відносинами, жагою наживи, багатства характеризується моральним 
падінням, є аморальним і дегуманізованим. К. Маркс і Ф. Енгельс дуже точно 
і барвисто охарактеризували капіталізм: «Буржуазія всюди, де вона досягла 
панування, зруйнувала всі феодальні, патріархальні, ідилічні відносини. 
Безжально розірвала вона строкаті феодальні пута, що прив'язують людину 
до її «природніх повелителів», і не залишила між людьми ніякого іншого 
зв'язку, крім голого інтересу, безсердечного «чистогану»»[11]. Нестримне 
прагнення до вигоди перетворюється в жадібність і веде до деформації 
людських відносин, цілей людини в капіталістичному суспільстві. Такий стан 
речей призводить до розриву зв'язків між людьми, веде до відокремлення та 
індивідуалізму, аморальності і злочинності, до поглиблення розколу між 
багатими і бідними в різних країнах. 
У гонитві за прибутком транснаціональні корпорації в бідних країнах 
стримують модернізацію, не дотримуються техніки безпеки, використовують 
дитячу працю, ігнорують соціальні проблеми країн, де вони отримують 
прибуток. Головне для підприємців – отримання багатства і успіх в 
конкурентній боротьбі. Заради цього вони жертвують мораллю, і тільки 
юридичне право є регулятором відносин в бізнесі. Але ці юридичні закони 
часто відстають від життя, і підприємці діють на свій розсуд, хоча моральні 
норми, які носять неписаний характер, на практичні проблеми реагують 
швидше, ніж правові закони, але вони не враховуються підприємцями.  
На жаль в українському суспільстві сформовано індивідуалізацію 
моралі, яка тільки починає формувати демократичні цінності. Так, наприклад, 
за результатами третього всеукраїнського муніципального опитування, 
проведеного компанією Рейтинг на замовлення Міжнародного 
республіканського інституту (IRI) в 2017 році: громадяни України ще не 
усвідомлюють свою нову роль і відповідальність за справи в державі, 
очікуючи ініціативи від державних інституцій, від керівників (див. рис. 1) [12]. 
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Рисунок 1 - Держава чи людина має брати відповідальність за 
забезпечення людського життя?) 
 
Дослідження за методологією Шварца (європейське дослідження 
цінностей), і дослідження за методологією Інґлгарта і Вельцеля (світове 
дослідження цінностей) демонструють схожу тенденцію – українське 
суспільство поки знаходиться у протилежному від демократичного "куті" – у 
цінностях збереження і самоствердження, традиційності і виживання (див. 
рис.2, рис.3). 
 
Рисунок 2 - Дослідження цінностей українського суспільства 2004-2012 рр.) 
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Рисунок 3 - Ціннісні групи в структурі населення України віком 18+, згідно 
дослідження СОЦИС за методологією світового дослідження цінностей 
(World Values Survey), 2015) 
 
Індивідуалізації моралі може відбуватись в контексті різноманітного 
персоніфікованого ставлення особистості до цінностей, явищ, феноменів та 
процесів, які відбуваються в суспільстві. Найбільш гостре явище, яке постає 
на сучасному розвитку українського суспільства постає – війна. Хочемо 
звернути увагу на тому, що, наприклад – Оксфордський університет 
представив нову програму дисципліни «Індивідуалізація війни: 
переосмислення моралі, права і політики збройних конфліктів» (в оригіналі 
«The Individualisation of War: Reconfiguring the Morality, Law and Politics of 
Armed Conflict»). Цей новаторський міждисциплінарний проект критично 
аналізує вплив збільшеної популярності особистості в теорії і практиці 
збройних конфліктів. «Індивідуалізація війни», хоча і заснована на потужних 
нормативних і технологічних розробках, створює величезне навантаження 
для суб'єктів, які найбільш активно беруть участь в конфліктних ситуаціях: 
урядів і збройних сил держав, міжнародних організацій безпеки і 
гуманітарних установ. 
Індивідуалізація породила нові види «гуманітарних» воєн і миротворчих 
місій, а також високоточну зброю, яка дозволяє як цілеспрямовано вбивати 
тих людей, які вважаються найбільш відповідальними за військові дії або 
терор, так і захищати ні в чому не винних цивільних осіб, що опинилися в 
збройному конфлікті або акти національного гноблення. Це також сприяло 
включенню прав людини в право збройних конфліктів і новий клас 
міжнародних злочинів, за які окремі особи можуть бути притягнуті до 
відповідальності. Ми припускаємо, що зусилля щодо забезпечення захисту, 
відповідальності і підзвітності підкріплені напруженістю між недавно 
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привілейованими моральними та юридичними вимогами окремих осіб і більш 
традиційними суверенними державами. Етичні, правові та політичні дилеми, 
підняті цими зусиллями, показують, наскільки спірним залишається процес 
індивідуалізації та наскільки невизначеним є його кінцева точка. Отже, 
постмодерне суспільство – це суспільство з вихолощеною етикою й 
мораллю. Але соціальна реальність відображає зовсім інший характер даної 
моделі моралі та етики. Всюди можна чути про цінності життя, 
неприйнятність насильства і війни, про необхідність захисту дітей, меншин, 
тварин, екології. Але соціальна реальність відображає зовсім іншу дійсність: 
насилля, війни, екологічні проблеми. 
На нашу думку, головними агентами формування моралі та подальшої 
її індивідуалізації в сучасному суспільстві – постають, як і раніше – інститути 
сім’ї та освіти. Але основні моральні чесноти, які закладаються в сучасних 
сім’ях не завжди відповідають можливості протистояти, зростаючому впливу 
аморального світу, який пропонує ідеологія капіталістичного суспільства. 
Сім’я має закладати для дитини думку, що досягнення багатства ніяким 
чином не має стати самоціллю її життя, щоб заради ілюзорного світу 
володіння капіталом – формувалась людина інноваційного типу 
індивідуальної адаптації. 
Головний недолік сучасного виховання полягає як раз в тому, що 
педагогічна діяльність зводиться до інтелектуальної освіти школярів та 
студентів, ігноруючи найбільш складні проблеми формування особистості – 
розвиток світогляду, характеру, моральних принципів, громадянських 
позицій, естетичних смаків, тобто системи цінностей. Акцентуючи увагу на 
формуванні особистості, педагогічна практика має бути зорієнтована, в 
першу чергу, не на передачу знання, а на навчання користуватися знаннями, 
які сьогодні дуже легко здобути (інтернет знає більше викладача), на 
евристику, на творчість, яка завжди сприяла діалоговому підходу до 
міжсуб’єктних відносин [13]. 
Отже, нам вдалось вичленити поняття «індивідуалізація моралі» з 
контексу розуміння моралі та процесу індивідуалізації в сучасних 
соціологічних теоріях та концепціях; встановити, що даний теоретичний 
конструкт дозволяє переглянути особливості формування моральних 
цінностей особистості та чинників формування особистості в умовах 
складних трансформацій сучасних суспільств. 
Висновки: 1. «Індивідуалізація моралі» – це поняття, яке відображає 
складний процес персоніфікованого вибору цінностей життя в умовах 
соціокультурного формування та розвитку особистості, який обумовлено 
загальноприйнятими нормами та закономірностями розвитку суспільства, в 
якому особистість взаємодіє з іншими людьми та діє у відповідності до 
власних цінностей, потреб та вибору індивідуальної адаптації. 2. 
Індивідуалізація моралі постає соціокультурним чинником формування 
особистості на сучасному етапі розвитку суспільств – в межах переходу від 
традиційного суспільства до сучасного демократичного суспільства. 3. 
Конкурентний індивідуалізм, що приводить до ізоляції та відчуття людиною 
себе об`єктом маніпулювання є формою індивідуалізації моралі – відчуження 
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людини від суспільства та інших людей. 4. Соціальні умови сучасного життя, 
розширяючи способи та механізми реалізації індивідуальності, разом с тим 
приводять до руйнування зв'язків спільноти та втрату авторитету традиції. 5. 
Система цінностей, яка склалась в сучасному українському суспільстві вказує 
на початковий етап розвитку індивідуалізації моралі та новітніх форм 
індивідуалізму. 
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